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Всѣ появившіяся въ свѣтъ, каісь при 
жизни, такъ и иослѣ его смерти, писанія 
Л. Н. Толстого, согласно его воли, соста- 
вляютъ достояніе всего человѣчества; по
этому перепечатка ихъ разрѣшается безвоз
мездно всѣмъ желающимъ. Изданіе же не 
опубликоваішыхъ доселѣ рукописей Тол
стого, согласно предсмертному его распоря- 
женію, впервые появляется въ свѣтъ подъ 
редакціей его довѣреинаго В. Г. Черткова, 
послѣ чего перепечатка ихъ точно также 
предоставляеіся безвозмездно всѣмъ желаю
щимъ. і

КЪ ВСЕОБЩЕМУ СВВД'ВНПО.

Типографія т./д . «МЫСЛЬ», Петровка, Д7.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И .

Книга «Евангеліе» въ изложеніи Л. Н. Толстого въ 
первоначальномъ своемъ видѣ состояла, кромѣ пре- 
дксловія автора, изъ: 1) краткаго конспекта двѣна- 
дцати главъ впереди каждой главы и 2) соединеннаго 
по содержанію перевода стиховъ (съ ссылками въ 
концѣ каждаго стиха на соотвѣтствующіе стихи 
4-хъ Евангелистовъ). Слѣдуетъ однако сказать, что 
это изложен! е Евангелія во многихъ мѣстахъ было 
значительно переработано авторомъ и представляетъ 
гораздо болѣе свободное и сокращенное переложен!с, 
отступающее отъ того буквальнаго перевода текста, 
котораго Л. Н. придерживался въ своемъ «Соединен!иг 
переводѣ и изслѣдованіи 4-хъ Евангелій».

Въ этомъ видѣ оно и было напечатано нами въ 
Англіи въ изданіяхъ «Свободнаго Слова» въ 1904 г. 
въ VI томѣ «Полнаго Собранія Сочиненій Л. Н. Тол
стого, запрещенныхъ въ Россіи». Съ разрѣшенія и 
одобренія автора отдѣльные стихи были сгруппиро
ваны по содержание и напечатаны абзацами.

В. И. Алексѣевъ, бывщій учитель старшихъ сыно
вей Толстого, прожившій въ Ясной Полянѣ нѣсколь- 
ко лѣтъ (въ концѣ 70-хъ и началѣ 80-хъ годовъ), 
сообщаетъ намъ подробности того, какъ появилась на 
свѣтъ книга Л. Н-ча «Краткое Изложеніе Езангелія». 
Въ то время, когда Л. Н. закончилъ свою большую 
работу надъ подробнымъ изслѣдовашемъ Евангелія,
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В. И. Алексѣевъ собирался покидать Ясную Поляну 
и, не имѣя возможности переписать для себя весь 
огромный и въ высшей степени цѣнный для него 
трудъ Толстого, — онъ, испросивъ разрѣшеніе у 
Л. Н-ча, рѣшилъ переписать только изложеніесамаго 
учекія Христа, т. е. переводъ Евангельскаго текста, 
опѵстивъ всѣ объяснепія и доказательства точности 
смысла перевода ихъ. Сдѣлавъ эту работу, онъ «попрс- 
силъ Л. Н-ча прссмотрѣть ее, нѣтъ ли искаженія смыс
ла по причинѣ пропуска объясиечій и не получилось 
ли отъ этого неясностей въ смыслѣ изложен!я ученія 
Христа». Л. Н-чъ гірочелъ и проредактировалъ это 
писан!е, а впослѣдствіи напксалъ предисловіе и за 
ключен! е къ нему. Такимъ образомъ появилось новое 
произвелеиіе Л. Н-ча подъ заглавіемъ: «Краткое Изло
жен! е Езапгелія», изпѣстное у читающей публики и 
въ критккѣ подъ заглавіемъ «Евангелія Толстого.

Въ начало своего предисловія къ «Краткому Из- 
ложенію Евангелія» Л. Н. Толстой говорить, что из
ложен! е это есть «извлечен!е изъ большого сочиненія, 
которое лежитъ въ рукописи и не можетъ быть на
печатано въ России.

Съ тѣхъ поръ, какъ это «Предисловіе» было напи
сано въ 1882 г., это «большое сочиненіе», составляю
щее содержаніе «Соединенія, перевода и изслѣдованія 
4-хъ Евангелій», было уже напечатано: сначала (1-ый 
томъ) въ Англіи, въ нашемъ заграничномъ изданіи 
«Свободнаго Слова», азатѣм ъ 1-ый, 2-ый и 3-!й тома, 
цѣликомъ въ Россіи, въ изданіи «Посредника» (1907-8 
г.г.), но издан!е это вскорѣ было конфисковано, под
вергнуто судебному преелЁдованію и почти все уни
чтожено.

Въ настоящее время мы приступаемъ къ изданію 
«Краткаго Изложенія Еваигелія»,дополненнагопримѣ- 
чаніями, взятыми нами изъ подробнаго изслѣдованія 
Езангелія въ виду того, что большое сочиненіе—«Со- 
единеніе, переводъ и изслѣдованіе 4-хъ Евангелій^т— 
съ греческимъ и французскимъ текстами, съ фило
логическими объясненіями и полемикой съ богосло
вами—мало доступно 'широкому кругу читателей-, и



кромѣ того, по теперешнимъ техническимъ услозіямъ 
представляетъ большое затрудненіе для изданія его 
въ ближайшемъ будущемъ. А, между тѣмъ, для вся- 
каго серьезнаго читателя чрезвычайно важно и цѣішо 
познакомиться съ толкованіями Л. Н. Толстого еван- 
гельскихъ кзреченій и событій, которыя содержатся 
въ его при;.іѣчаніяхъ, сопровождающихъ переводъ 
евангельскихъ текстовъ. Поэтому мы еще въ Англіи, 
въ^ 1901 году, предприняли подобное изданіе, со- 
вмѣщающее Краткое Изложеніе Евангелія еъ првшѣ- 
чаніягля автора, извлеченными изъ подробнаго изслѣ- 
доваиія Евангелія, — отчасти дополняющими, отчасти 
разъясняющими по существу тѣ мѣста, которыя полу
чили превратное толкованіе во всѣхъ церковныхъ 
ученіяхъ.

Ивданіе наше, вышедшее въ 1901 г., было совер
шенно одобрено авторомъ. Зтгѣмъ книга эта была 
перепечатана въ Россіи (апонимнымъ издательстзомъ) 
лѣтъ 10 тому назадъ и распространялась съ большимъ 
успѣхомъ, въ особенности среди простого трудового 
населен!я, но вскорѣ также была конфискована.

Незадолго до своей смерти Левъ Николаевичъ 
внесъ собственноручно новыя поправки въ пртіѣча- 
нія въ наше заграничное изданіе, которыя мы въ 
точности приняли во вниманіе при этомъ повторномъ 
издапіи. Кромѣ того, намѣреваясь приступить ко 
второму изданію этой книги, пользуясь разрѣшеніемъ 
Л. Н-ча, мы рѣшилп еще возможно больше исчерпать 
примѣчанія изъ подробнаго изслѣдованія Езангелія 
для настоящаго изданія, пополнивъ ими нашъ отдѣлъ 
«Примѣчаній» *).

Въ концѣ Евангельскаго текста мы помѣщаемъ 
изложеиіе «Посланія Апостола Іоаина» въ перевод»

*) В ъ самомъ изложеніи мы опускаемъ краткій конспектъ главь во 
избѣжаніе повторснія, такъ какъ  содержаиіе ихь почти цѣликомъ повто
ряется въ общихь примѣчаніяхъ, параллельно съ толкованіями нхъ, 
трудно отдѣлимыми отъ изложепія. Содержаніе этого конспекта главъ 
^ыло напечатано нами, съ разрѣшенія автора, въ отдізлыюмъ кзданіи 
«Свободнаго Слова» подъ заглавіемъ — «Жизнь и ученіе Христа», кото
рое было съ тѣхъ поръ неоднократно перепечатано ьъ Россіп въ кзда- 
ніяхъ «Посредника') и другихъ фпрмь.



Л. Н. Толстого, которое, какъ указано въ предисло- 
віи Л. Н —ча, служить Заключеніемъ всей книги. Изло- 
женіе это представляетъ собой—варіантъ прежняго 
изложенія (1885-го года), въ который послѣднія испра- 
вленія были внесены Л. Н—чемъ въ позднѣйшіе года 
и появляется въ печати впервые.

При чтеніи этой книги просимъ читателей обра
тить вниманіе на то, что поставленный въ текстѣ 
Изложенія Евангелія цифры обозначаюсь:

1) Мелкія, въ концѣ каждаго стиха,—ссылки из 
Евангельскіе тексты (по синодальному изданію), по- 
мѣщенныя нами въ концѣ книги подъ соответствую
щими номерами. (Мы нашли болѣеудобнымъэтотъ спо- 
собъ, во избѣжаніе пестроты въ текстѣ ссылками, ко- 
торыхъ иногда приходится по 2—3 на одинъ стихъ).

2) Крупный цифры (жирнымъ шрифтомъ въ скоб- 
кахъ) обозначаютъ ссылки на примѣчанія, помѣщен- 
выя во второмъ отдѣлѣ книги, послѣ изложенія.

и Черткобы.
2 <тчв рч, 1018 г.

Лс-сква.



ПРЕДИСЛОВІЕ АВТОРА.

Это краткое изложеніе Еваигелія есть извлечете ттлъ боль
шого сочппенія, которое лежитъ въ рукописи и пе можеть быть 
напечатано (въ Россіи).

Сочипепіе состоять пзъ четырехъ частей:
1 Изложеніе того хода моей личиой зкизни и моихъ мыслей, 

который прпвелъ меня къ убѣжденію въ томъ, что въ христіан- 
скомъ учепіи находится истина.

2 . Изслѣдованіе христіанскаго ученія сначала по толкова- 
віямъ одной православной церкви, потомъ по толкованіямъ вооб
ще церкви, апостоловъ и такъ пазываемыхъ отцовъ церкви, и 
раскрытіе того, что есть ложна го въ этпхъ толкованіяхъ.

3. Изслѣдованіе христіанскаго ученія пе но эгимъ толкова- 
ніямъ, а только по тому, что дошло до насъ пзъ ученія Хрпста, 
приписаннаго ему и записаннаго въ евангеліяхъ.

4. Изложеніе настоящаго смысла христіанскаго учепія, 
прячяпъ, по которымъ оно было извращено, и послѣдствій, ко
торый должаа имѣть его проповѣдь.

Изъ третьей части составилось это язложеніе *).
Соедппсніе четырехъ евапгелій сдѣлапо мною по смыслу 

ученія. При этомъ соедппепіи мвѣ не пришлось почти отступать

*) Изложеніе это не представляетъ собою дословнаго извлечеиія изъ 
пэдробнаго «Изслѣдованія Евангелія». Для большей ясности оно было 
вновь свободно исправлено и обработано Львомъ НиколасвичеЛБ при 
этомъ извлеченіи.



отъ того порядка, въ ксторомъ изложены еваигелія, такъ что при 
моемъ соединепіи не только не больше, но скорѣе меньше пере- 
мізщеній стпхозъ евангелія, чѣмъ въ больпшнствѣ извѣстяыхъ 
ыаѣ коякордій и нашего Четвероевапгелія Гречулевича. Въ еван- 
геліи Іоапяа но моему соединенно нѣтъ совсѣмъ перемѣщейій, 
а оно все изложено въ томъ же порядкѣ, какъ и ьъ подлнн- 
нпкѣ.

Раздѣленіе Евангслія на 12, пли па 6 гловъ (соединяя по двѣ 
главы въ одчу), вытекало само собою изь смысла ученія. Вогъ 
смыслъ этихъ главъ:

1 . Человѣкъ—сыяъ безконечнаго начала, сынъ этого Отда 
не плотью, по духомъ.

2 . И потому человѣкъ долженъ служить этому началу ду
хомъ.

3? Жизнь всѣхъ людей имѣетъ божественное начало. Оно 
одно свято.

4. И потому человѣкъ долженъ служить этому началу въ 
жпзпи всѣхъ людей. Это воля Отца.

б. Служеніе волѣ Отца жизни даетъ жпзнь.
6 . И потому удовлетвореніе своей воли не нужно для 

жпзпи.
7. Жпзнь временная есть нища жпзпи истипной.
8 . И потому истинная ж и зн ь—виѣ времени: она въ Еастоя- 

щемъ.
9. Обманъ жизни во времепи; жизнь протедшаго и будущаго 

скрысаетъ отъ людей истинную жизнь настоящаго.
10 . И потому челозѣкъ долженъ стремиться къ тому, чтобы 

разрушать обмапь временной жизни прошедшаго и буду
щего.

11. Истинная жпзнь есть жизнь пастоящаго, общая всѣмъ 
людязгь, и выражается любовью.

12 . И потому жпвущін любовыо въ настоящеыъ, общею 
жизнью всѣхъ людей, соединяется съ Отцомъ, пачаломъ и основой'
жизни.

Каждыя двѣ главы имѣють между собой связь слѣдствія 
и причины.

Кромѣ двѣпадцатп главъ, къ изложенію присоединены: 
введеніе изъ 1 главы евангелія Іоанна, вь которомъ писатель 
говорить отъ себя о смыслѣ всего ученія, и —заключеніе изъ 
Посланія того же писателя (паписаннаго, вѣроятпо, прежде



евангелій) и содерясащее общій выводъ всего предшествую
ща го.

Введеніе и заключеніе не составляютъ существенной частп 
ученія. Несмотря на то, что какъ введепіе, такъ и заключение 
могли бы быть опущены безъ потери для смысла ученія (тѣмъ 
болѣе, что эти частп написаны отъ лица Іоанпа, а пе Іпсуса), я 
удерясалъ пхъ потому, что при простомъ понпманіи ученія 
Христа частп эти, подтверждая одна другую и все утеніе, въ про
тивоположность страннымъ толкованіямъ церкви, представляютъ 
самое простое указаніе на тотъ смыслъ, который долженъ быть 
придаваемъ учепію.

Въ началѣ ка л: до й главы, кромѣ краткаго опредѣленія со
де рлѵШія, я вьіставилъ еще и слова молнтвы, которою Іисусъ 
учплъ молиться учепиковъ, соотвѣтствугощія каясдой главѣ.

Окопчпвъ свою работу, я, къ удпвлепію п радости своей, 
нашелъ, что молитва Господня есть пе что нпое, какъ въ самой 
слш 'ой формѣ вьцшкенлое все учепіе Іисѵса въ томъ самомъ 
ю рядкѣ , въ которомъ у лее бы:ш располояизпы мною главы, и что 
каясдое- выралсепіе молитвы соотвѣтствустъ смыслу и порядку 
главъ.

1 . Отче пашъ.
Человъкъ —сыпъ Ео га .
2 . Иже есп на пебесѣхъ.
Богъ есть безкопечное духовное начало яшзпи.
3. Да святится имя Твое.
Да будетъ свято это начало яшзип.
4. Да пріпдетъ царствіе Твое.
Да осуществится Его власть во всѣхъ людяхъ.
5. Да будетъ воля Твоя яко на небеси.
И да совершится воля этого безконечиаго начала, какъ съ 

самомъ себѣ.
6 . И па земли.
Такъ и во плоти.
7 . Хлѣбъ пашъ насущный даждь памъ.
Жпзнь временная есть пища яшзип истппной.
8 . Дпесь.
Жпзпь истинная въ настоящемъ.
9. И оставп памъ дм лги паши, яко жо и мы оставляемъ долш* 

аикомъ напшмъ.



И да не скрывают* отъ пасъ этой истинной жизни ошибки 
е заблужденія прошсдшаго.

10. И не введи насъ во искушеніе.
И да не вводятъ насъ въ обманъ.
11. Но избави насъ отъ лукаваго.
И тогда не будетъ зла.
12. Яко твое есть царство, и сила, и слава.
А будетъ твоя власть, и сила, и разумъ.
Въ нространномъ изложеніи третьей части, находящейся въ 

рукописи 1), Евадгеліе по четырем* евангелистамъ изложено 
все безъ малѣйпшхъ пропусковъ. Въ настоящемъ же пзлсженіи 
выпущены слѣдующіе стихи: зачатіс и рояідсніе Іоаппа Крести
теля, его заключеніе п смерть, рожденіе Іисуса, родословіе его, 
бѣгство съ матерью въ Египетъ, чудеса Іисуса въ Канѣ п Капер- 
паумѣ, изгпапіе бѣсовъ, хожденіе по морю, изсушепіе смоковян- 
цы, исцѣлеиіе больныхъ, воскретепіе мертвых*, воскресепіе са
мого Христа и указанія на пророчества, соверпшвшіяся въ жизни 
Христа.

Стпхи эти выпущены вь настоящемъ кратком* нзложеніи по
тому, что, не заключая въ себѣ учеяія, а описывая только собы- 
і ія ,  совершившіяся передъ проповѣдью Іпсуса, во время п послѣ 
сея, усложняют* изложепіе. Стихи эти, какъ бы ояп ни были по
нимаемы, не содержать въ себѣ ни противорѣчія сь ученіемъ. яи 
доказательства его истинности. Единственное зяаченіе этих* сти
хов* для христіаяства было то, чт’О певѣрующему въ божествен
ность Іисуса они доказывали ее. Для человѣка же, поппмающаго 

V неубѣдительность разсказа о чудесахъ и, кромѣ того, сомпѣваю- 
щагося въ божественности Іисуса по его учеяію, стихп эти отпа- 
даютъ сами собой по своей ненужности.

Въ большом* пзложеніп каждое отступленіе отъ сбычнаго 
перевода, каждое вставленное разъясяеяіе, каждый пропуск* 
объяснены и доказаны сличепіемъ разных* варіаптов* еваяге- 
лій, контекстами, филологическими и д р у ги м  соображеяіями. 
В* этом* кратком* изложения: всѣ эти доказательства и опровер- 
женія ложнаго пониманія церкви, какъ и подробный прпмѣчанія 
с* ссылками, опускаются на том* основаны, что, какъ бы пп быля 
точны и правильны разсуждеяія о каждом* отдѣльном* мѣстѣ,-*

— 10 —

*) См. предисловіе огь редакціи.
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разсулсдеиія эти не могутъ убѣджть въ истинности новимашя 
смысла ученія. Доказательства истинности иониманія ученія 
находятся не въ разсуждеиіяхъ объ отдѣльяыхъ мѣстахъ, а въ 
едянствѣ, ясности, нростотѣ, иоляотѣ ученія и въ соотвѣтствіи » 
его сь внутреяяимъ чувствомъ всякаго человѣка, ищуща го 
истину.

Относительно, вообще, всѣхъ отстуилеиій въ моемъизложсиіп 
отъ принятаго церквами тексга, читатель долженъ не забывать 
гого, что столь привычное намъ представленіе о томъ, что еван- 
гелія, всѣ четыре, со всѣми стихами и буквами, суть сняшепныя 
кяиги, есть самое грубое заблужденіе.

Читатель должеиь помпять, что Іисусъ никогда самъ пе пи- 
салъ ніікакой м я т ,  какъ Платопъ, Фплояъ или Маркъ Аврелііі, 
даже не какъ Сократъ нередавалъ свое ученіе грамотнымъ и 
образоваипымъ людямъ, а говорить толпѣ безграмотпыхъ; и что 
только долго послѣ е^о смерти люди стали записывать то, что 
слыш али о пг'мъ.

Читатель должепъ помнить, что такихъ записокъ было очень 
много различныхъ, изъ которыхъ церкви выбрали сначала три, 
потомъ и еще одно евангеліе, что, выбирая эти наилучшія евапге- 
л ія, церкви,по пословпцѣ«яе выберешь дубинки безъ кривиикл», 
должны были захватить въ томъ, чтд они вырѣзали изъ своей 
огромной литературы о Христѣ, и мпого кривиики, что много 
есть мѣстъ въ каяояичесішхъ евангеліяхъ столь лее илохпхъ, 
какъ и въ отвергиутыхъ апокрифическихъ.

тІптатель должеиъ помнить, что свящеипо молсетъ быть учеиіе 
Христа, ио ни какъ пе можетъ быть священно извѣстное коли
чество стиховъ и буквъ, п не могутъ сдѣлаться священными стихи 
отсюда и досюда только потому, что люди скажутъ, что они свя
щенны.

Кромѣ того, читатель долженъ помнить, что эти отобранный 
евангелія—все-таки дѣло тысячъ разпыхъ умовъ и рукъ чело- 
вѣ чески хъ, что они отбирались, прибавлялись и толковались вѣ- 
камп, что всѣ дошедшія до насъ евэигелія ІУ-го вѣка писаны слит- 
пымъ ішсьмомъ, безъ зиаковъ и потому и послѣ ІѴ-го и Ѵ-го вѣковъ 
подлежали самымъ разнообразнымъ чтепіямъ, и что такихъ разно- 
чтеиій евангельскихъ кнпгъ насчитываютъ до пятидесяти тысячъ.

Бее это долженъ помнить читатель, чтобы ие сбиться на тотъ 
привычный намъ взглядъ, что еваигелія, какъ они понимаются 
теперь, такъ точю  и пришли къ намъ отъ святого духа.
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Читатель долженъ помнить, что не только не предосудительно 
откидывать изъ евангелій ненужный мѣста, освѣщать одни дру- 
гпат, но, напротивъ того, неразумно не дѣлать этого, а считать 
взвѣстное число стиховъ и буквъ священными.

Съ другой стороны, я прошу читателя моего изложенія еван- 
гедія помнить то, что, если я не смотрю на евапгелія, какъ на свя
щенный книги, сошедшія отъ святого духа, я еще менѣе смотрю 
на евангелія, какъ на памятники исторіи религіозной литературы. 
Я понимаю и богословскій, и историческій взглядъ на евапгелія, 
но я смотрю на нпхъ иначе, и потому прошу читателя, при чте- 
ніп моего изложепія, не сбиться ни на церковный взглядъ, ни на 
привычный въ послѣднее время образованпымъ людямъ исторв- 
чесіай взглядъ па евгнгелія, которыхъ я не имѣлъ.

Я смотрю на христіанство не какъ на исключительное боже
ственное откровепіе, не какъ на историческое явленіе; я смотрю 
на хрпстіанство, какъ на ученіе, дающее смыслъ жизни. Я былъ 
прпведенъ къ христіанству не богословскими, не историческими 
пзслѣдовапіямп, а тѣмъ, что 60-ти лѣтъ отъ роду, спросивь себя 
и всѣхъ мудрецовъ моей среды о томъ, что такое я, и въ чемъ 
смыслъ моей жизни, и получивъ отвѣтъ: ты—случайное сцѣпленіе 
частпць, смысла въ жизни нѣтъ, и сама жпзнь есть зло; и 
тѣмъ, что, получивъ такой отвѣтъ, я пришелъ въ отчаяніе и хо- 
тѣлъ убить себя, по, вспомнивъ то, что прежде, вь дѣтствѣ, когда 
я вѣрплъ, для меня былъ смыслъ жизни, и то, что людп, вѣрую- 
шіе вокругъ меня,—большинство людей, не развращепныхъ бо- 
гатствомъ, вѣруютъ и имѣютъ смыслъ жизни,—я усомнился въ 
правдивости отвѣта, даннаго мнѣ мудростью людей моей среды, и 
попытался понять тотъ отвѣтъ, который даетъ христіанство лю
дямъ, пояпмающимъ смыслъ жизни. Н я сталъ изучать христіая- 
ство въ томъ, что изъ хрпстіанскаго учепія руководить жизнью 
людей. Я сталъ изучать то христіанстзо, приложеніе котораго я 
видѣлъ въ жизни, и сталъ сличать это приложеніе съ его источ- 
ппкомъ.

Истсчннкомъ христіанскаго ученія были евангеЯя; и въ евад- 
геліяхъ я находплъ объясяеніе того смысла, который руководилъ 
жпзпыо всѣхъ жпвущихъ людей.

Но рядомъ съ этвмъ источпикомъ чистой воды жизни я на- 
шелъ незаконно соедипенпую съ нимъ грязь и тину, которая одна 
-заслоняла для меня его чистоту; рядомъ съ высокнмъ христіан- 
' ішмъ ученіемь я пашелъ связанное съ яимъ, чуждое ему, без*
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образное ученіе еврейское и церковное. Я  находился въ положеніи 
человѣка, который бы получилъ мѣшокъ вонючей грязи, и только 
послѣ долгой борьбы и труда нашелъ бы, что въ этомъ мѣшкѣ, ч/ 
заваленныя грязыо, дѣйствительно лежат* безцѣняыя жемчу
жины; нопялъ бы, что онъ не внноватъ въ своемъ отвращепіи къ 
вонючей грязи, и не только не виноваты, но достойны любви и 
уваженія іѣ  люди, которые собрали н хранили этотъ жемчуг* 
вмѣстѣ съ грязыо.

Я не зналъ свѣта; думал*, что нѣтъ свѣта истины въ жнзяи; 
но, убѣдивпшсь въ том*, что люди живы только этим* свѣтомъ, 
я сталъ искать его источник* п нашелъ его въ евангелін, несмо
тря на лживыя толкованія церквей. И, дойдя до этого источника 
свѣта, я  быль ослѣнленъ нмъ и получилъ полные отвѣты на во
просы о смыслѣ моей жизнп и жизни другнхъ людей,—отвѣты, 
вполыѣ сходящіеся со всѣми мпѣ пзвѣстпыми отвѣтами других* * 
народовъ, н па мой взглядъ превосходящіе всѣ.

Я  искалъ отвѣта на вопрос* жпзпи, а по па богословскій во
прос* или историческій, п потому для меля главный вопросъ не 
в* томъ, Богъ пли пе Богъ был* Іпсусъ Христос*, и отъ кого 
исшелъ святой дух* я т. п.; одинаково пе важно и пе пунш о 
зпать, когда и кѣмъ написано какое еваягеліе и какая притча 
может* пли пе может* быть приписала Христу. Мпѣ важен* тот* 
свѣтъ, который освѣщаетъ 1800 лѣтъ человѣчество, и освѣщалъ . 
и освѣщает* мепя; а как* назвать источник* этого свѣта, и ка
т е  матеріалы его, и кѣмъ зажжепъ,—мпѣ все равно.

На томъ бы могло и кончиться это предисловие, если бы евап- 
гелія были книги, открытый теперь, если бы учепіе Христа не под
вергалось 1800-лѣтиимъ лжетолкованіямъ. Но теперь для понима
ния учепія Іисуса необходимо ясно созпать главные нріемы этих* 
лжетолкованій. Самый привычный и сросшійся съ нами пріемъ 
лжетолкованія состоять въ томъ, что под* именем* христіапскаго 
учеяія проповѣдывается пе учепіе Христа, а церковное учепіе, 
составленное изъ объяспепій самыхъ противорѣчивых* писаній, 
в* который только какъ малая часть входит* оно, изуродованное 
и подогнутое подъ требованія объяснепія другихъ пиеаній. Учепіе 
Христа по этому лжетолковапію есть только одно пзъ звеньев* 
цѣпи откровепія, пачавшагося с* начала міра и продолжающегося 
въ церкви до сих* пор*. Лжетолкователи эти называют* Іисуса 
Богом*, но признаніе его Богом* не заставляет* их* придавать 
словам* в учесію, приписываемому Богу, больше 8начеяія, ч іп ъ



словамъ Пятикяижія, Псалмовъ, Дѣяній апостольскихъ, Посла- 
ній, Апокалипсиса и даже соборпыхъ постановленій и писаній от- 
цовъ церкви.

Лжетолкователи эти пе допускаютъ иного иониманія ученія 
іпсуса, іеакъ такого, которое было бы согласно со всѣмъ предше- 
сівующпмъ п послѣдующимъ откровепіемъ; такъ что цѣль ихъ не 
въ томъ, чтобы объяснить зиачепіе проповѣдп Христа, а только въ 
томъ, чтобы найти напшенѣе протпворѣчпвыіі смыслъ самыхъ ье- 
возможпо-разнорѣчивыхъ писаяій Пятикявжія, Псалмовъ, Евая- 
гелія, Послаяій, Дѣяніп, т.-с. всего, что считается свящеядымь 
шзсаніемъ.

Объясневій такпхъ, имѣющихъ цѣлыо пе истину, а согласова- 
піе песогласимаго, т.-е. писапій Встхаго и Ыоваго Завѣта, оче
видно, можетъ быть безчислекяое количество, и таково оно есть. 
Таковы послапія Павла, постаповлеяія соборовъ, пачинающіяся 
формулой: «пзволися памъ и св. Духу». Таковы постаяовленія 
папъ, сгподовъ, хлыстовь и всѣхъ лжетолкователей, утверждаю- 
шихъ, чю пхь устами говорить св. духъ. Всѣ они употреб^яютъ 
одіыь п тотъ же грубый пріемъ утвержделія истины сюего тол
кования тЬмъ. что толковапіе ихъ есть не людское толковааіе, а 
толковапіе св. духа.

ІІе входя въ разборъ самыхъ вѣръ этихъ, называющихъ себя 
каждая истинной, нельзя не видѣть того, что въ общемъ пмъ 
всѣмь пріемѣ признанія огромяаго количества, такъ называемыхъ, 
ппсаній Ветхаго и Новаго Завѣта одинаково священными, лежптъ 
пепреодолпмая, пми самими поставленная себѣ преграда для по- 
ннмапія учепія Христа, п еще того, что изь этого заблужденія 
зытекаетъ самая возможность п далее необходимость безконечяо- 
разпообразныхъ толкованій ученія. Только согласоваяіе всѣхъ 
откровенііі можетъ быть безконечно различно; толкованіе же 
учепія одного лица, почптаемаго за Бога, пе можетъ порождать 
разногласія. Ученіе Бога, сошедшаго на землю, чтобы научпть 
людей, по самой цѣли сошествія Бога па землю, не можетъ быть 
понимаемо различно. Если Богъ сошелъ па землю, чтобы открыть 
истину людямъ, то наименьшее, что онь могъ сдѣлать, это то, 
чтобы открыть истину такъ, чтобы всѣ ее поняли; если же онъ 
этого не сдѣлаль, то онъ не былъ Богъ; если же истины божескія 
таковы, что и Богъ не могь ихъ сдѣлать понятными для людей, 
то люди уже никакъ не могутъ этого сдѣлать.

Если Іисусъ не Богъ, а велпкій человѣкъ, то ученіе его епте
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менѣе можетъ породить разногласія. Ученіе великаго человѣка 
только тѣмъ и велико, что оно понятно и ясно высказываетъ то, 
что другіе высказывали непонятно и неясно. То, что непонятно въ 
ученіп великаго человѣка, то и не велико; и потому ни одно 
ученіе великаго человѣка не порождало сектъ. Только такое 
толкованіе, которое утверждаеть, что оно есть откровевіе св. 
духа, что оно единое истинное, что всѣ остальяыя лоял>,—только 
такое толковапіе порождаетъ разногласіе и вытекающую изъ 
сего взаимную враждебность церквей между собой. Сколько бы 
ни говорили церкви всякихъ ксповѣдаяій о томъ, что они не осу
ждаюсь дрѵгія псповѣданія, молятся о присоединена и пе 
пмѣютъ кь нимъ ненависти,—ото несправедливо. Никогда ни 
одно утвержденіе какого бы то ни было догмата, начиная съ 
Арія, не вытекало не изъ чего другого, какъ изъ осужденія во 
лжи протпвоположнаго догмата. Заявлен іе же о томъ, что выра- 
жеяіе такого-то догмата есть выражепіе божественное, св. духа, 
есть высшая степень гордости и недоброжелательства кь  друггмъ 
людямъ: высшей гордости,—потому что ничего нельзя сказать 
горделивѣе, какъ то, что сказапиыя мною слова сказалъ черезъ 
меня сынъ Бога; и недоброжелательства потому, что прнзнаніе 
себя въ обладанін единой несомнѣнной истиной включаетъ 
утвержденіе о лживости всѣхъ несогласныхъ. А между тѣмъ 
только это самое говорятъ всѣ церкви, и изъ этого одяого выте- 
каетъ и вытекало все зло, которое но имя вѣры совершалось и 
совершается въ мірѣ.

Но кромѣ того времеппаго зла, которое производить такое 
толкованіе церквей и сектъ, опо пмѣетъ н другой важный внѵ- 
тренній недостатокъ, придающій неясный, неопределенный и 
недобросовѣстяый характеръ"ихъ утвержденіямъ. Недостатокъ 
эютъ состоитъ въ томъ, что всѣ церкви, призпавъ послѣднимъ— 
откровеніе св. духа, сошедшаго на апостоловъ п псрешедшаго и 
пероходящаго на мнимо пзбраиныхъ, нигдѣ пе выраікаютъ прямо, 
онредѣленно и окончательно, въ чемъ состоитъ это оікровеніе; 
а между тѣмъ на этомъ мнимо про до лягающемся открозеніи 
основываютъ свою вѣру и называютъ ее Христовой. Всѣ церков
ники, признающіе откровепіе св. ту х а , такъ лее, какъ и магоме
тане,' признаютъ три откровенія: Моисея, Іисуса и св. духа. Но 
по магометанской вѣрѣ считается, что послѣ Мопсея и Іпсуса 
Магометъ есть послѣдпій пророкъ, объяспившій заачепіе огкро-
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веяія Мопсея и Іисуса, п это откровепіе Магомета всякій право- 
вѣряый имѣетъ передъ собою.

Но не то съ церковной вѣрой. Она, какъ и магометанская, 
признаетъ три откровеяія: Моисеево, Іисусово и св. духа, но она 
не называет* себя по имени послѣдняго откровенія,—святоду- 
ховскою, а утверждаетъ, что основа ея вѣры есть учеяіе Христа. 
Такъ что учепіе овп проповѣдѵютъ свое, а авторитетъ этого 
ученія принжсываютъ Христу. Церковники, признавая послѣд- 
пимъ откровеніемъ, объясняющимъ все предшествовавшее, кто— 
Павла кто—одни, кто—другіе соборы, кто—папъ, кто—патріар- 
ховъ должны бы были такь и сказать и называть свою вѣру по 
имени того, кто иыѣлъ послѣдкее отк]іовеніе. И если послѣднее 
откровеніе—отцы, или послапія восточвыхъ патріарховъ, или 
напскія постановленія, пла силлабусъ, или катохпзисъ Лютера, 
или Филарета, то такъ и сказать, и такь и назвать свою 
вѣрѵ, потому что послѣдпее откровеніз, объясняющее все 
предшествующее, всегда и будетъ главнымъ откровсиіемъ. Но они 
не дѣлаютъ этого, а вмѣсто того, проповѣдуя самыя чуждыя Хрв- 
сту ученія,утверждают*,что эти ученіяпроповѣдыва ль Христосъ. 
Такъ что по ихъ ученію выходить, что Христосъ объявилъ то, 
что онъ искупилъ своею кровью родъ человѣческій, павшій въ 
Адамѣ, что Богъ—Троица, что св. духъ сошелъ па апостолов* 
и перешелъ черезъ рукоположеніе на священство, что для спа
сенья нужны семь таинствъ, что причастіе должно быть въ двухъ 
видя х* и т. п. Выходит*, что все это есть ученіе Христа, когда въ 
ученіи Іисуса нѣтъ ии одного намека ни о чем* этомъ. Лжеучи
тели эти должны пазывать свое учеиіе, свою вѣру, ученіемъ п 
вѣрою св. духа, а пе Христовой; потому что Христовой вѣрой 
можно называть только ту вѣру, которая откровсніе Христа, 
дошедшее до насъ въ евангеліяхъ, признаетъ послѣднимъ откро- 
веніемъ.

Казалось бы, что это такъ просто, что не стоило бы п говорить 
про это; по какъ пи странно это сказать, до сих* пор* еще не 
отдѣлено учепіе Христа, съ одной стороны,—от* пскусственнаго, 
вичѣмъ неоправдапяаго согласованія его съ ветхим* завѣтомъ, съ 
другой стороны—отъ тѣх* произвольных* дополпеній п извра- 
щеній учепія, который дѣлаются во пмя св. духа.

До спхъ поръ одни, называя Іпсуса вторым* лицом* Троицы, 
понимают* его учепіе пе пначе, какъ въ связи съ тѣми мнпмыми 
откровеніями третьяго лица, которыя они находят* въ ветхомъ



вавѣтѣ, въ посланіяхъ, соборныхъ отеческихъ постановленіяхъ, 
и проповѣдуютъ самыя странныя вѣры, утверждая, что это вѣрз 
Христова.

Д ругіе, не признавая Іисуса Богомъ, точно такъ же попп- 
маютъ его ученіе не такъ, какъ оно могло быть проповѣдуемо иыъ, 
но какъ оно понимается Павломъ н другими его толкователями. 
Признавая Іпсуса не Богомъ, а человѣкомъ, эти толкователп 
лишаютъ Іпсуса самаго законпаго человѣческаго права—отвѣ- 
«тть за свои слова, а пе за лжетолкователей его словъ. Стараясь 
©бъясппть учеиіе Іпсуса, эти ученые толкователи павяоываютъ 

^  Ь ісусу то, чего онъ нпкогда не думалъ говорить. Представители 
>\ этой школы толкователей, начиная съ самаго популяриаго изъ 

Д  в ихъ, Ренана, зе  потрудившись выдѣлпть изъ учеіпя Христа
1 УІК:лъ самъ Христосъ, отъ того, что ца него наклепали
^ \  '3 го толкователи, пе потрудившись понять это учсніе сколько- 
^  пи будь глубж е,—стараются понять смыслъ' явлен ія Іпсуса и

распространеиіл его ученія пзъ собьітій жизни Іпсуса и 
условій его временп.

Задача, которую имъ предстоптъ рѣшить, состоитъ въ томъ,— 
«го 1800 лѣтъ тому пазадъ явился какой-то пищій и что-то на- 
говорилъ. Его высѣкли и повѣсили. И съ тѣхъ поръ,—несмотря 
&а то, что было много и много ираведниковъ, поп бпыхъ за свою 
нравду,—милліарды людей умныхъ и глупыхъ, учепыхъ и бес- 
грамотиыхъ, пе могутъ отдѣлаться отъ мысли, что этотъ, только 
этотъ, человѣкъ былъ Богъ. Какъ объяснить это удивительное 
явлепіе? Церковипкн геворятъ, что это произошло отъ того, что 
Ьісусъ былъ Богъ. И тогда все попятно. Но если онъ не былъ 
Богъ, то какъ объяснить то, что именно этотъ простой человѣкъ 
всѣмп иризпапъ Богомъ? И ученые этой школы старательно разы- 
•киваютъ всѣ подробности жизни этого челопѣка, не замѣчаятого, 
что сколько бы пи отыскали подробностей (въ действительности 
асе ровно ничего не отыскали), если бы они даже возстановилд 
всю жизнь Ьісуса до мельчайшихъ подробностей, вопросъ о томъ, 
почему онъ, именно онъ, имѣлъ такое вліяпіе на людей, остался 
бы все-таки бсзъ отвѣта. Отвѣтъ не въ томъ, въ какой средѣ ро
дился Іи су съ ,и кто его воспитывалъ п т . п ., и еще менѣе въ томъ, 
что дѣлалось въ Римѣ, и что народт былъ склоненъ къ- еуизі.рію 
и т. п., а только въ томъ, чтд проповѣдывалъ этотъ-челоцфк^ 
иое особенное, что заставило людей выдѣлить егоЛізь всѣхъ дру*- 
ш хъ  и признать его Богомъ тогда и теперь? Казалось бы, ч то \

Ж. Толстой. — Евалгеліе. ’ . /  2 ’
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первое, что надо с-дѣлать, ото—постараться понять ученіе этого 
человѣка и попягь, само собою разумѣется, именно его учепіе, 
а пе тѣ трубыя толковаяія его учепія, которыя распространялись 
п распространяются послЬ него. А этого-то п пе дѣлаютъ. Эти 
ученые историки хрпстіапства такь обрадовались тому, что они 
поп я ли, что Іисусъ не былъ Богь, и такъ пмь хочется доказать, 
чго учепіе его не божественное п потому необязательное, что, за
бывая то, чго чѣмъ больше они докажутъ то, что онъ быть простой 
человѣкъ, и чго ученіе его не божественное, тѣмъ дальше юни бу
ду: ъ отъ разумѣнія заиішающаю ихъ вопроса,—они всѣ силы 
ішірягаютъ па то, чтобы доказать, что опъ быль простой чело- 
вѣкъ, п чго потому учепіе его не божеское. Чтобы вндЬть яспо 
зго удивительное заблужденіе, стопаь вспомнить статыо НаѵеЪ, 
послѣдователя Ренана, который утверждаешь, чю Лёзиз С іт з і  
п ’аѵаіігіен йе сіігёііеп, пли 8оигіз, который съвосторгомъ дока- 
зываетъ, чго Іисусъ Христосъ былъ очень грубый и глупый чело- 
вѣкъ.

Дѣло не въ томъ, чтобы доказать, что [псусъ пе былъ Б о гъ , 
и что потому его учопіе не божеское, и не въ томъ, чтобы дока
зать, чго онъ пе былъ кітолпкъ; а въ томъ, чтобы понять, въ 
чемь состояло, во всей чястотѣ его, то учспіс, которое было такь 
высоко и дорого людямъ, чго проновѣдгшка зтого ученія люди 
признали и признаюгъ Богомь.

И потому, если читатель принадлежишь къ огромному боль
шинству образованныхъ, восвитанныхъ въ церковной вѣрѣ 
людей, по отрекшихся отъ ея несообразностей съ здравымъ смыс- 
ломъ и совѣстыо (остались ли у такого человѣка любовь п ува- 
женіе къ духу хрпстіапскаго учепія, пли опъ по пословицѣ: 
осердясь на блохъ,—п шубу въ печь,—^чатаетъвсе хрпстіанство 
вреднымъ суевѣріемъ), я  прошу такого читателя помнить, что то, 
что отталкнваетъ его, и то, что представляется ему суевѣріемъ, 
не есть учепі^ Христа, чго Христосъ не можешь быть повдненъ 
вь томъ безобразномь предапіи, которое приплели кь его ученію 
и выдавали за хрпстіанство; что для того, чгобы судить о христіан- 
ствѣ, надо изучать только одно ученіе Христа, какъ оно дошло 
до пасъ, т.-е. тѣ слова и дѣйствія, которыя приписываются Христу 
и которыя имѣютъ учительное значегіе.

Изучая такимъ образомъ ученіе Христа, такой читатель убѣ- 
дится, что хрпстіанство не только пе есть смѣшеніе высокаго съ 
пизкимъ, пе только пе ест > суевѣріе, но есть самое строгое, чистое
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я  полное метафизическое и этическое учепіе, выше котораго не •/. 
поднимался до сихъ иоръ разумъ человѣчоскій, п въ кругу кото
раго, не сознавая того, движется человѣческая дѣятельность, по
литическая, научная, поэтическая и философская.

Если читатель принадлежит* къ тому пичтолшому меньшин
ству образованных* людей, которые держатся церковной вѣры, 
псповѣдуя ее не для внѣшиихъ цѣлсй, а для внутренняго спокон- 
■ствія, я  прошу такого читателя помнить, что учепіс Христа, и зло
женное въ этой книгѣ , несмотря на одинаковость наввапія, есть 
совершенно другое учеиіе,— а ие то, которое оиъ исповѣдуетъ, 
и что потому вопросъ для пего не въ томъ, согласно ли или пе со
гласно предлагаемое учеиіе съ его вѣрою, а только въ томъ, ка- 
кое ученіе согласиѣе съ его разумомъ п сердцемъ,—его ли цер
ковное ученіе, составленное изъ согласованій всѣхъ ппсаній, 
или одно ученіе Христа? Вопросъ для пего только въ томъ, 
хочетъ ли онъ принять новое ученіе или оставаться въ своей 
вѣрѣ?

Если же читатель принадлежать къ іѣмъ людямъ, внѣшпе 
чсиовѣдуіощимъ церковную вѣру и дорожащимъ сю не потому, 
что опи вѣрятъ въ истину ея, а но впѣіниимъ сооСраженіямъ, по
тому что они считают* исповѣданіе и ироиовѣдапіе ея выгод
ным* для себя, то пусть такіе люди помнят*, что, сколько бы у 
них* ни было единомышленников*, какъ бы сильны оіпі ни были, 
а а какіс бы престолы ни садились, какими бы пи называли себя 
высокими именами, опи пе обвинители, а обвиняемые. Такіе чи
татели пусть помнят*, »что им* доказывать нечего, что опи давно 
сказали, чгіо имѣли сказать, что если бы они даже и доказали то, 
что хотят* доказать, то доказали бы только то, что доказывают*, 
.каждое для себя, всѣ сотни отрицающих* друг* друга нсповѣда- 
н ій церковных* вѣръ; что имъ пе доказывать нужно, по оправды
ваться: оправдываться въ кощунствѣ, но которому они учепіе 
Іисуса-Бога приравняли къ ученіямъ Ездры, соборовъ п Ѳеофи- 
лактов* п позволяли себѣ слова Бога перетолковывать и измѣпять 
наоснованіи слов* людей; оправдываться въ клеветѣ на Бога, по 
■которой они всѣ тѣ изувѣрства, который были въ их* сердцах*, 
^свалили на Бога-Іисуса и выдавали ихъ^за его ученіе; оправды
ваться въ мошеппнчествѣ, по которому они, скрывъ учеиіе Бога, 
прпшедшаго дать благо міру, поставили иа его мѣсто свою свято- 
.духовскую вѣру и этой подстановкой лишали и лишают* мил
лиарды людей того блага, которое принес* людямъ Христос*, и

2*
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вмѣсто мира и любви, припссенныхъ имъ, впесли въ міръ секты* 
оеужденія, убійства и всевозиолшыя злодѣйства.

Для этихъ ч и тателей  только два выхода: смиренное покаяніе 
и отреченіе отъ своей лжи, или гоиепіе тѣхъ, которые обличаюгь 
ихъ за то, чіб они дѣлаютъ и дѣлали. і

Если они не отрекутся отъ лжи, имъ остается одно—гнать 
меня, иа чтд я, оканчивая свое иисаніе, готовлюсь съ радостью 
и со страхомъ за свою слабость.

Левъ Толстой.

Ясная Поляна, 1883 г . 1).

!) Послѣднія поправки въ этомъ преднсловіи сдѣланы автором^ 
39 января 1904 г.
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